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摘要摘要：基于GDELT数据利用概率分析和自适应分形分析方法，从合作与冲突的角度分析1979年以来历届美国

总统任期内中美态度的差异以及中美态度的持久性。结果分析表明：① 中美地缘政治关系经历3个时期，分别

是冷战期、转变期和经贸合作期。这3个时期的特征是中美关系的战略基础历经从联合抗苏到经贸关系转变；

② 美国对华的冲突态度在老布什和克林顿时期发展和提高，在小布什时期和奥巴马前期有所缓和，但是在奥巴

马后期趋于严重。③ 美国对华整体态度持续性存在约4 a时间尺度，而且主要受冲突态度的影响。在当前特朗

普政府时期，中美地缘政治关系的政治和经济要素已经发生重大转变，建议中美关系政策制定者和研究者要重

视这种转变，寻求新思维和新途径应对进入新阶段的中美关系。
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中美关系已成为世界上最重要的双边关系并

深刻影响着世界安全稳定与繁荣发展[1]。随着特

朗普上台并挑起中美贸易战，中美间的摩擦和冲

突不断增多，中美关系自2017年以来进入“战略竞

争”新时期[2~4]。由于美国仍然掌握中美关系的主

动权[5]，研究和分析美国对华关系仍然是剖析中美

关系的重点和关键之一。特朗普作为非建制派，

其交易型的领导风格使得特朗普政府对华政策具

有强势性和不确定性，进而对中美关系造成很大

困扰[6]。如何透过特朗普的执政风格发现和理解

中美关系的演变特征对应对新时期中美关系转型

具有重要意义。

比较不同美国总统任期中美态度的差异是解

决上述问题的有效途径之一。尽管特朗普的个人

风格与执政理念与以往的美国总统大不相同，但

是隐含在中美关系转型背后的是中美政治、经济、

社会等深层次的影响中美关系要素的变化[7]。本

文通过对1979年以来历届美国政府时期中美态度

差异的分析，总结出中美关系演变的特征。进而

帮助我们解译隐含在特朗普政府变化背后的中美

地缘政治关系演变。

此外，中美态度的持久性也是反映中美关系

演变的重要特征之一，表达两国对彼此态度的一

种变化趋势。中美对彼此的态度总是存在着相对

合作（冲突）的时期，但在不同的时间尺度上这两

种状态总是交替发展。这种现象表达了过去很长

时间以来中美关系保持“斗而不破”的状态。然而

这种状态现在面临着被打破的风险[8]。分析中美

彼此态度的持久性及其可能的变化对于预估未来

中美关系的走向具有重要的意义。

定量表达中美态度是分析其差异和持久性的

前提。本文基于“全球事件、语言和语调数据库

（The Global Database of Event, Language, Tone,

GDELT）[9]”内的中美事件报道来定量刻画中美态

度。中美关系包含政治、经济、军事和外交等诸多

方面。以往的研究分别从这些角度有所侧重地反

映中美关系 [10,11]，然而这些不同要素间相互作用、

综合集成之后才构成了中美关系的整体。新时代

地缘政治关系研究需要寻求能够综合地、系统地

表达中美复杂地缘政治关系整体状况的数据和方
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法 [12~15]。GDELT 数据的特点之一是涵盖政治、军

事、外交和经济等多方面发生在两国之间的事件

报道。由此可见，GDELT数据能较全面地反应两

国对彼此态度。从 GDELT 中我们还可区分美国

对华事件进而得到美国对华态度，反之亦然。因

为GDELT数据是官方和半官方的态度，所以相应

的其反映出的是（半）官方的中美关系。

11 研究方法

11..11 中美态度指数计算中美态度指数计算

本研究以月份作为中美态度指数的时间尺

度。主要原因是中美之间的事件在较短的时间尺

度上（如日尺度，周尺度）是离散的、非连续的，无

法准确地反映两国间彼此态度和关系的变化，而

年度数据精度较低。且利用事件数据分析双边关

系的研究以月尺度居多[5]。

中美整体态度指数即月度 Goldstein Scale 指

数（GS），是指当月中美事件Goldstein Scale分值之

和。依据 Goldstein Scale 分值的正负，GS 可以被

分为合作态度指数（Positive GS, PGS）和冲突态度

指数（Negative GS, NGS）。GS、PGS 和 NGS 的关

系如下：

GSm = PGSm + NGSm

式中，GSm 、PGSm 和 NGSm 分别表示第 m 月的GS、

PGS 和 NGS。 1979~2016 年中美的 GS、PGS 和

NGS指数的变化趋势如图1所示。

概率分析通过分别计算和对比分析对 1979~

2016年 6任美国总统任期内中美的合作态度和冲

突态度的互补累计分布函数（Complementary Cu-

mulative Distribution Function，CCDF）来探讨不同

美国总统任期内的中美态度的差异。

自适应分型分析方法（Adaptive Fractal Analy-

sis，AFA）[16~22]计算得到中美的月度平均GS、PGS、

和NGS长程相关性的Hurst指数（H）。中美态度的

长程相关性代表其持久性，即某一个时刻中美态

度指数是否对后一时间段内的态度指数存在影

响。当 H >0.5时，中美态度具有长程相关性，表明

该时刻的中美态度指数与下一时间段的态度指数

存在正相关。当H<0.5时，中美态度具有反长程相

关性，表明该时刻的中美态度指数与下一时间段

的态度指数存在负相关。当H=0.5时，中美态度不

存在长程相关性，表示中美态度指数的时间序列

图1 1979~2016中美月度Goldstein Scale指数趋势

Fig. 1 China-US monthly Goldstein Scale Index trend in 1979-2016
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为随机序列。

11..22 数据来源数据来源

1979~2016 年 中 美 事 件 数 据 源 于 GDELT

(www.gdeltproject.org)。该数据库根据“冲突与调

解 观 察（Conflict and Mediation Event Observa-

tions, CAMEO）”事件分类表对机器自动提取的新

闻报道事件进行分类，有20个大类和298个小类，

且对每一类事件赋予Goldstein Scale分值。

22 研究结果

22..11 19791979~~20162016年中美态度的整体差异年中美态度的整体差异

1979~2016年中美态度整体差异如图2所示。

从合作态度来看，在高值区（4.0~4.7）美国对

华合作态度的概率略高于中国对美。这反映出由

于美国对华长期的强势地位和强权政治作风，使

得中国对美合作态度较低。

从冲突态度来看，在大部分区间上中美双方

对彼此冲突态度概率分布比较类似。这说明中国

和美国对待彼此的态度差异较小，即两国在冲突

事件上是一种“针尖对麦芒”的模式。但是美国对

华冲突态度指数在高值区（大于4.0）显著多于中国

对美冲突指数。相反中国对美国的冲突态度指数

低值区（小于0.5）要多于美国对华。在中美关系冲

突方面，中国反应较多的是小而多的冲突事件，而

美国反应为大而少的冲突事件。反映出中、美两

国所关注的热点问题不同，早期中国更多地关心

地区问题，而美国更多关注全球问题。

22..22 美国不同总统任期所表现的中美态度的差异美国不同总统任期所表现的中美态度的差异

1979~2016 年中美关系历经分别为卡特、里

根、老布什、小布什、克林顿和奥巴马 6 任美国总

统。其中卡特、里根和老布什任期在冷战中（图

3），而克林顿、小布什和奥巴马在冷战后（图 4）

2009~2016年。

在卡特和里根时期，中美合作态度指数的分布

相似，说明中美对彼此合作态度相当（图 3a、c）。

在卡特时期，中国对美冲突态度概率在部分区间

（1.2~2.0）高于美国对华的概率。但是在里根时

期，这种情况发生了反转。这说明卡特和里根时

期的美国对华冲突态度要弱于中国对美，是美国

对华关系最积极的时期。造成这种现象原因主要

是：自建交以后中美双方的人员交往和经济联系

日趋紧密，双方理解日益加深[23,24]。在美苏冷战的

国际环境大背景下美国将与其建交不久的中国视

为对抗苏联的“准盟友”，并将“联合抗苏”成为中

美关系的战略基础[25]。中国作为一个发展中国家，

无论是经济体量、地区影响力还是国际政治影响

力在该时期都与美国无法相比，美国并非把中国

作为竞争对手进行博弈。面对当时的美、苏的两

极世界格局，把主要精力放在前苏联方面，最后实

现瓦解苏联的战略目标。基于这种国际背景，这

一阶段的中美地缘关系相对友好和平稳。

但在老布什时期，美国对华的冲突态度指数在

大于 1.5区间的概率已高于中国对美冲突态度指

数的概率（图3f）。老布什时期是国际地缘政治博

弈最为激烈的时期，伴随着苏联解体前后，许多国

家的政治体制发生了根本性变化，美国成为代表

西方世界的超级大国，并主宰核心国际秩序和重

要的地区事务。受国际形势的影响，中国发生重

大政治波动，与美国产生基于制度上的冲突。美

国对华冲突态度较之前发生重大转变，已经超过

图2 1979~2016年中美合作（a）与冲突（b）态度指数的互补累计分布函数

Fig. 2 The CCDF of PGS（a）and NGS（b）of China-US during 1979-2016
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中国对美冲突态度。

由于冷战的胜利使得美国成为前所未有的唯

一超级大国，为重塑新的世界秩序，防范新对手的

出现和西方资本主义制度输出，美国重新将中国

视为防范和“改造”的目标[5]。冷战结束后的初期，

中美实力的差距导致中美关系相互隐忍。

克林顿时期美国对华冲突态度分布区间集中

在 1.7~3.0，而中国对美冲突态度分布区间在-0.4~

3.0（图4b）。在其余的相同区间内中美对彼此冲突

态度概率分布较一致。这说明美国对华冲突态度

较中国对美更加严重，但是比老布什时期有所缓

和。克林顿政府对华政策经历了从遏制到接触的

转变，并在后期中美关系发生较大改善[26]。但克林

顿政府保持着在民主、人权、台湾和西藏等问题上

的对华压制策略[27]。中国则是从发展自身的角度

考虑对美的态度倾向则是以温和为主，但是在涉

及到核心利益问题的态度上则绝不退让。因此可

以看到在克林顿时期，美国对华冲突态度集中在

图3 卡特、里根和老布什政府时期中美合作与冲突月度Goldstein Scale指数的互补累计分布函数

Fig.3 The CCDF of PGS and NGS of China-US within Carter, Reagan and George H W Bush administrations
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较大的分值区间，而中国对美冲突态度大部分在

小分值区间，偶尔会有较大的冲突态度指数。

小布什和奥巴马时期，从合作态度来看，美国

对华在大于3.4区间（图4c）和大于3.8区间（图4e）

的概率均高于中国对美。从冲突态度来看，中美

的概率分布较为一致。这表明虽然在这两任总统

时期美国对华合作态度较中国对美更高，但是双

方彼此冲突态度是针锋相对。一方面，从中美关

系的基础上看，自冷战结束之后经贸关系逐渐上

升为中美关系中的主要因素[24]。在全球化的背景

下，中国经济和贸易的发展极大促进了美国经济

的进步[28, 29]。从战略定位角度来看，小布什政府与

奥巴马政府对华的战略定位是相同的，即欢迎一

个和平、稳定和繁荣的中国崛起，并认为两国间的

分歧不应妨碍中美之间的合作[30]。另一方面，这段

时期中国政治、经济和军事实力的增长也使得中

图4 克林顿、小布什、奥巴马政府时期中美合作与冲突月度Goldstein Scale指数的互补累计分布函数

Fig.4 The CCDF of PGS and NGS of China-US within Clinton, George W Bush, and Obama administrations
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国逐渐有能力与美对抗。

值得注意的是，图4f表明奥巴马时期，美国对

华冲突态度在高值区（大于4.0）的概率比中国对美

冲突态度概率要高。该现象暗示奥巴马时期美国

对华严重冲突态度较中国对美要高很多，也反映

出奥巴马政府后期美国对华政策发生改变，包括

实施“亚太再平衡战略”，挑起南海问题，网络安全

问题等[31,32]，还可能预示美国对华态度甚至是对华

关系的转变。

22..33 中美关系的持久性中美关系的持久性

如图5所示，将中美长程相关性发生变化的时

间尺度为16和47.5个月。

中国对美的整体态度的 H 分别是 0.83 和

0.71，表明中国对美国态度整体呈现较强的持久

性。中国对美合作态度指数的 H 分别是 0.81 和

0.62也同样表现出长程相关性。但是中国对美国

冲突态度的 H 分别为0.69和0.37。即在16个月时

间尺度内中国对美冲突态度表现出长程相关性，

说明中国对美的整体保持了长期合作的态度。这

源于中国的政治和外交制度，也是中国对美关系

的优势和长处。

与中国对美的整体态度不同，美国对华整体态

度在47.5个月（约4 a）时间尺度内表现出长程相关

性（H=0.73）。同时，美国对华冲突态度也是在 4 a

左右内表现出长程相关性（H=0.76）。虽然美国对

华合作态度在不同时间尺度下均保持长程相关性

（第一阶段区间的Hurst指数H1=0.68，第二阶段区

间的Hurst指数H2=0.59），但是弱于冲突和整体态

度的长程相关性。这说明美国对华的整体态度实

际上是由美国对华冲突态度所主导。历史表明过

往美国对华态度的转变与其国内政治的选举周期

相关。因为中美建交之后的大部分时间内，由于

美国对华巨大的政治、经济和军事实力，使得中美

关系常常在美国大选年受到影响。但是，中美彼

此的合作态度都是存在长程相关性，表明两国间

的长期合作态度是持久的，为构建新型中美关系[33]

提供了有利的条件。

33 结论

本文基于GDELT数据，通过计算中美整体态

度指数，合作态度指数和冲突态度指数等定量化

指标，利用概率分析和AFA分析等方法对 1979年

以来不同美国政府时期中美态度的差异和持久性

进行了定量分析，得到以下结论：

中美态度反映出中美关系基础经历从联合抗

苏到经贸关系转变。经贸关系是冷战结束后中美

关系的“压舱石”。虽然以往中美对彼此的冲突态

度针锋相对，但是美国对华的合作态度仍然较

好。然而随着中国产业的升级换代，中美的贸易

摩擦和冲突增加，中美贸易压舱石的作用减弱甚

至可能已经成为新的矛盾。特朗普的上台则加速

这种趋势的演变和发展。因此，中美关系的研究

者和政策制定者需要思考在这种情形下如何寻找

中美关系的新基础。

中美态度的差异性表明自2017年以来中美关

系的不确定和冲突实际上从奥巴马政府的后期已

经有所表现，但是被两国的合作部分掩盖。一方

面，小布什政府以来虽然中美之间冲突态度彼此

蓝色为月度平均整体态度指数的AFA结果；绿色为月度平均合作态度指数的AFA结果；红色为月度平均

冲突态度指数的AFA结果；w 为时间窗口；F(w)为与 w 相关的残差函数；H1、H2为第一、第二阶段区间的Hurst指数

图 5 中美态度的AFA分析结果

Fig. 5 The AFA results of China-US attitude
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针锋相对，但是美国对华仍然以合作为主，美国对

华政策仍然是合作大于冲突，求同存异类型的。

另一方面，奥巴马政府时期美国对华严重冲突态

度更突出。虽然同期美国对华态度较积极，但实

际上奥巴马后期美国对华关系的冲突比合作更

多、更严重。

过去美国对华态度的持久性受美国内选举政

治的影响较大，且由冲突态度主导。但是，这种历

史经验在未来是否延续甚至从选举政治向常态政

治转变是需要我们密切注意和观察的。尤其在特

朗普执政的背景之下，过往的历史经验和方法往

往可能失效。因此，以上的分析结果需要研究者

或者政策专家辨证地看待。中美合作态度持久性

反映出中美关系发展仍然是以合作为主。但是也

必须从根本上认识到解决与美国冲突的长期性和

艰巨性。解决中美冲突和贸易战的根本还是需要

寻求新思维和新方法，探求中美关系新的公约数。
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The Fluctuation and Background Analysis of Geopolitical Relations BetweenThe Fluctuation and Background Analysis of Geopolitical Relations Between
China and the United States During the LastChina and the United States During the Last 4040 YearsYears

Shen Shi, Yuan Lihua, Ye Sijing, Cheng Changxiu, Gao Jianbo, Song Changqing

(Center for Geodata and Analysis/Faculty of Geographical Science, Beijing Normal University, Beijing 100875, China)

AbstractAbstract：China-US relations have always been the most important part of international geopolitical relations.

Discovering and analyzing of the attitude of two sides to each other from an international multilateral perspec-

tive is of great significance for understanding the internal causes of variations in China-US geopolitical rela-

tions. Due to differences in political systems, the analysis of characteristics of the China-US changes from the

perspective of the presidency of the U.S. can provide a deeper knowledge of the international geopolitical ten-

dencies. From the time series analysis of China-US relations, we can understand the evolutionary stages of Chi-

na-US geopolitical relations. An in-depth analysis of the motives of China-US relations changes is of great sig-

nificance for properly making international geo-strategies. Based on the GDELT data, this paper utilized proba-

bility analysis and adaptive fractal analysis methods to analyze the attitudes' differences between China and the

U.S. during the US presidential terms since 1979 from the perspectives of cooperation and conflict. Moreover,

the persistence of China-US attitudes since the establishment of diplomatic ties was also studied. The results

show that: 1) China-US geopolitical relations have experienced three periods: the Cold War period, the transi-

tion period and the economic and trade cooperation period. The characteristics of these three periods are that

the strategic basis of China-US relations has changed from a joint anti-Soviet to economic and trade relations.

2) The negative attitude of the US toward China developed and improved during the George H.W. Bush and

Clinton periods. It eased during the George W. Bush era and the early Obama period, but it became more seri-

ous in the later period of Obama. 3) The overall attitude of US toward China persists for about 4 years, and is

mainly influenced by negative attitudes. During the current Trump administration, the political and economic

factors of China-US geopolitical relations have undergone major transitions. It is recommended that poli-

cy-makers and researchers of China-US relations should pay attention to this transformation and seek new

thoughts and new pathways to cope with China-US relations in a new stage.

Key wordsKey words：China-US relations; geopolitical relations; global database of event language and tone; probability

analysis; adaptive fractal analysis
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